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LA DESAPARICION FORZADA - B
APROXIMACION Al CONCEPTO Y COMEN' ARIOS
A SU TRATAMIENTO JURIDICO PENAL

X ¥, s 1
Abraham Ricardo Cortez Bernal

1. ANTECEDENTE

La desaparicién forzada de personas se identifica como un fen6meno
delictivo surgido desde la primera mitad del siglo XX. No obstante, apenas
el 17 de noviembre de 2017 se publicé en México una Ley General en Ma-
teria de Desaparicién Forzada de Personas, Desapa_ricic:m Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas. Ello frente a
un contexto social que hoy sigue padeciendo un problema, cuantificable ya en
103,194 personas desaparecidas y no localizadas, de acuerdo con el Regis-
tro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas en México.?

Ante este escenario, haremos una aproximacién al origen del concepto
v los instrumentos legales que se fueron gestando, asi como al tratamiento
juridico que actualmente prevé la citada Ley, con enfoque particular en la
estructura de algunos de sus tipos penales.

La desaparicion forzada de personas cobra mayor atencion a partir de
concluida la Segunda Guerra Mundial.? Cierto es que genocidios y abusos
estatales siempre han existido, pero es a partir del triunfo de los Derechos
Humanos de la posguerra, y particularmente de los precedentes legales es-
tablecidos luego de los juicios de Nuremberg, que la comunidad internacio-
nal tiene mas oportunidad de identificarles y sefalarles.* No obstante todo

1 Profesor de Derecho Penal v Presidente de la Academia de Ciencias Penales en la Uni-
versidad Auténoma de Baja California, Facultad de Derecho Tijuana. Master en Criminologia
y Sociologia Juridico Penal por la Universidad de Barcelona / Master en Derecho penal y Cien-
cias penales por la Universidad de Barcelona y la Universidad Pompeu Fabra.

2 (Cfr., Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas Consultado el 2 de
agosto de 2022, en linea h!tps:ﬁversiﬂnpub!fccrmpdnu.segab.gub.nMDﬂshbumdfConte.ﬁo(}enemi

3 En este sentido cfr. v.gr. VIDAL Christian, "La Desaparicion Forzada en el Contexto
Interamericano”, Revista Lecciones y Ensayos, nim. 81, de la Facultad de Derecho de la Univer-

sidad de Buenos Aires, Argentina, 2005, p. 256. En linea: http://www.derecho.uba.ar/publicacio-
b numeros_81.ph

Hesjjjf‘ejfli{;r.—iﬁﬁge la Decl_aracﬁéi Americana de los Derechos y Deberes dell 1-.iumbre .apmba_da

en 1948 en Bogot4, y la Convenci6n para la Prevencion del Delito de Genocidio del mismo ano,

vigente en México a partir de octubre de 1952.
43




A\

DELITOS. ANALISIS v REF 1y,
ol -If”
g
fata, continuaron pe
livn'H“r“”llhll-ul” yamerica Behorg) dq
ma : ag latinoamericanos ... it
M 1[11‘{.”“‘ en |H_lfb(n‘1 o { T AN b hllti!!l[, I
} ; : : ]‘_' i & (= X ) [} ) i I ]
)" .n;lJB(-“w“ i tl 0g .
Jjorto jus FeRE= seenidi 3 ¢ ~ Crfg
os0 CONC padurds xX con & , la misma obscenidad de 4Ntes, .
puevas @kt ) ter CO , optar por “desaparecer]gg " g
J garon i ; e ; )
.onmda | ynzal pilerarse una nuevs ..
lg":-; yil . za a reiter R Bva ‘-IFIS(;
]ll‘ni'l . l d ]
Josde 18°

i idad, comien
a

ios estatales, principg|y U
. _ionarios eslé pe Mepy
. 0¢ funciond
105 [u

P L £=y 8 [1'
Wi viduos ajenog 41 ., &
Bajo 58 B0 jos en, a cargo de indi JB0S al Fgpyg
a carge aipares, 0 bien, Ty Hrivar a una o mas na 0,
Jas & G¢ Lares, tian en | S pe
nductas 8 645 il Consistia . : 'Song
col S polic ales apoy0 3 este. U ha privacion ni el destino de |, ol
aqen;;‘wa ban Gr;.n reco Ocerddlcroleccién legal frente a los abusos‘rm
pero 4% , pero etodap : : e o

ad, PO " aerle dmma, incluida la torrtlu]rd y el homigigj, 'y

na, para POE - oter en SU C Jentificarse cOMO "desaparicién fory,, .
:sjeral , suele ; medios de comunicacion, organizacigneé

ictivo, ; : . .

te fenomeno delict ntes grupos sociales 1mpul&:aron Su diagng,

Tras €S jmporta ho Internacional. Derivado de gy, en
*1 de Naciones Unidas se declaré profundameme
rocedentes de diversas partes del mupg,, o
involuntaria de personas y conm.
dao1nv 3% = Movyj.
osar causados por esas desapariciones” 5 por |, Que

o o garantizar que Se respDHS&bﬂ'lLeH ]llrldlcamen:te a lag
pidi6 a los gobiern -raciones que hubieren comeFldo excesos tendientes ,
autoridades u o;gaﬂ&das o involuntarias. Posteriormente, en febrerg g,
orz

da por la angustia y o1 P

desapa;iciorlejisién de Derechos Humanos de Naciogeg Unidas tomg Ung mﬁm
1980, 1:;1 Coiglﬂl trascendente: creé un Grupo de Trabajo 1Iltegl‘i'1d.0 Por cingg @mﬂﬂlﬂs
deteﬂ:u;];;ra examinar cuestiones relacionadas a las desapariciones forg,. md]]ﬂsusﬁ
experto : g

involuntarias de personas.” J Ahnise s 00
g2 Ealftareas de este grupo de trabajo se tenian previstas inicialmente par petc:
el periodo de un afio; no obstante, su mandato se extendio de manera experi. et

mental por dos afos mds y en 1987 la Asamblea General de la ONU solicitg 5 i 2
la Comisién de Derechos Humanos formular estudios y recomendaciones 3
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5 Mediante Reso]
bre de 1978,

5 Cita textual en el pres
predmbulo de la Declaracig
Contra las Desapariciones Forzadas, 3

7 Vid, Resolucién Ntm,
e P
Derechos Humangs de NﬂCium 20 (XXXVI) de fecha 29 de febrero de 1980, de la Comisién de

I““"S/Djsﬂppfﬂmncesfg nes Unidas, Acceso en lineq: https:// Documents!
“CN.4-RES. + hitps://www.ohchr,org/Docum
® Resolucion o Iy pcqy 11 20020 XXXV, pdf

bl
Resolucigp e laAg, O;:TEGeneral de la oNU 33/1 73 de fecha 20 de diciembre de 1987.

ucion de la Asamblea General de la ONU 33/173 de fecha 20 de diciem-

n sobre la Proteccién de todas las Personas

92/30.
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esivamente hasta que en el ano 2004, mediante resolucion

Y asi ocurrio suc
| ejercicio de

2004/40, no solo se determina la ampliacion de tiempo para €
qus funciones, sino que se prevén atribuciones adicionales, como el me)jo-

ento de la comunicacion entre las familias de personas desaparecidas

rami
desaparecidos,

v los gobiernos, la especial atencion a casos de nifias y ninos
mantener un enfoque de género y vigilar los progresos en el cumplimiento
por parte de los Estados.10

Este llamado Working Group on Enforced or Involuntary Disappearences
con sede en Ginebra, constituye el primer antecedente de un procedimiento
especial de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Y sin
duda una sélida base para instrumentos internacionales como la posterior
Declaracién sobre la Proteccion de todas las Personas Contra las Desapari-
ciones Forzadas en 1992; la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas de 1994; la consideracién sobre desaparicion forzada
de personas en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; la Con-
vencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra lag
Desapariciones Forzadas de 2006; y por supuesto, para la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de personas, Desaparicién Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Biisquedas de Personas, publicada
en México el 17 de noviembre del ano 2017.

2. DERECHO INTERNACIONAL

A partir de la reforma constitucional mexicana de 2011'! en que se mo-
dificaron los articulos 1°, 3, 11, 15, 18, 28, 33, 89, 97, 102 apartado B y 105;
cambi6 sustancialmente forma de proteger los Derechos Humanos en nues-
tro pais, considerandose que los tratados internacionales son practicamente
una extensién de la constitucién, con la misma posicion de supremacia.

En este sentido, desde el primer pérrafo del articulo primero constitu-

cional, se establece que:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protec-
cién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y

10 Apud ALVAREZ OVIEDO, Raquel / RODRIGUEZ GONZALEZ, Jacqueline; “Desaparicion For-
Forzadas o Involuntarias y Comité sobre la Des-

zada: Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
ltad de Derecho de la Universidad Santo Tomas

aparicién Forzada de Naciones Unidas"; Facu
de Aquino; Bogoté, 2015, p. 25. En linea: htip:ﬂrepﬂsitmy.usta.edu.cofbitstreamfhandfef 1163

4/2282/Rodriguezjacqueline2016.pdf’sequence= 1
Federacién de fecha 10 de junio de 2011. Cabe

11 publicada en el Diario Oficial de la _ ) ;
sefalar que 4 dias antes, el 6 de junio de 2011, otra reforma de no menor importancia tendria
lugar, que fue la relacionada con el Juicio de Amparo y los articulos 94, 103, 104 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Cuatro son los principales instrumentos juridicos interngc,,

los que México es parte, en relaciéon con la desaparicién forzadg dnalﬁ‘s de

nas: a) La Declaracién sobre la Proteccion de todas las Persopaq 2 € Perg,.
Desapariciones Forzadas; b) la Convencion Interamericana sop, Onfr |,
ricién Forzada de Personas; ¢} la inclusién del delito de desa a:_’ l??sap&.
zada de personas como Crimen de Lesa Humanidad en e] Estatgt lgmn :
de la Corte Penal Internacional; y d) la Convencién Internac 0 de Rop,
Proteccién de todas las Personas Contra las Desapariciones

continuaciéon, una breve resena.

10nal Para |y
Forzadag A

2.1, EN 1992 LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIpas
la Declaracién sobre la Proteccion de todas las Personas Contra ] proclang
riciones Forzadas.'> Dentro de su amplio preambulo, describ: EllS Dgsa -
desaparicion forzada, cuando en alguno de los estados: “idind

[...]se arreste, detenga o traslade contra su voluntad
resulten privadas de su libertad de alguna otra forma
talte’s de cualquier sector o nivel, por 8rupos organizados o por particulares

actlian en uomllnrel del Gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su auto i
¢lon o su asentimiento, y que luego se niegan a revelar la suerte é) el para:zera:;

las personas, o que estas
por agentes gubernamep.

A% Cfr. CARB i 0
/i ONELL, Miguel, “La Reforma Constitucional en Materia de Derechos Hu-

manos”, T i ~HIEN
S l:lipa :Hg; ;Iilc{;l:it;tul!; de Investigaciones Parlamentarias del Congreso del Estado de
» 16 y 17 de mayo 2012. En linea: https:/fyoutu.be/IVouV67QBdo

13 En este sentido vj,

vid, CARBO i i )

Derechos Humanos”, cit NELL, Miguel, “La Reforma Constitucional en Materia de
4 Vid. Infra,

15 Medi ;
ante Resolucign 47/133 de fecha 18 de diciembre de 1992

‘ e
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Se trata de un documento de veintian articulos en el que se establecen
Ll et de principios, entre los que insta a los estados a l-u-:nnarh III!".{:I"I(.:[;IE-‘-
legislativas, administrativas, judiciales y otras de eficacia para prevenir o
erradicar los actos de desapariciones forzadas dentro de los (erritorios so-
mp,lidos a su jurisdiccion.'” Ademas compromete a la -ru.‘;[mu.lsahiiidarl penal
y civil de sus autores, asi como a la responsabilidad civil del Estado o sus
autoridades que hayan organizado, consentido o tolerado tales desaparicio-
nes.1® Tal declaracion de principios, se constituy6é como un imfmrtamp, ins-
irumento de orientacién legal aceptado en México, que constituiria las

bases de las convenciones internacionales siguientes.

2.2. EL 9 DE JUNIO DE 1994, en Belém, Brasil, los estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos, adoptaron la Convencion [nterameri-
cana sobre Desaparicion Forzada de Personas, constante de veintidos articu-
los.1¢ Entré en vigor para el Estado mexicano con una reserva el dia 18 de
enero de 2002, siendo esta retirada apenas el dia 4 de febrero de 2014.20 Esta

Convencion en su articulo segundo, define

para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada
la privacion de la libertad a una o maés personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que ac-
ten con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad
o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio
de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

be subrayar el

Dentro de los rubros que aborda esta Convencion, ca
mo susceptible

compromiso de incluir el delito de desaparicion forzada co

hoahuvwnt =t
16 Cfr. Considerandos de la Declaraci6n sobre la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, Asamblea General de Naciones Unidas, resolucion 47/133, 18 de

diciembre 1992.
17 Cfr. Art. 3° de dicha Declaracion.

18 Vid. Art. 5° de la Declaracion.
19 Vid. DiAZ PELAYO, Juan Ramiro, Politi

3a. ed., Tijuana, 2015, p. 309.
20 La reserva textualmente expresaba: “el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos...
da vez que la Constitucion Politica reconoce el fuero

formula reserva expresa al Articulo IX, to
de guerra, cuando el militar haya cometido algan ilicito encontrandose en servicio. El fuero de
guerra no constituye jurisdiccion especial en el sentido de la Convencion, toda vez que con-

forme al articulo 14 de la Constitucion mexicana nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.” Cfr. Diario Oficial

de la Federacidn, t. DLXXX, de fecha 18 de enero de 2002.

ca Criminal, La Prevencion del Delito, E. Ilcsa,
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y otros;?” 1) desaparicion forzada de personas; j) el crimen de ;lpilf”'”id? y
k) otros actos inhumanos de cardcter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica,

Pero no toda desaparicién forzada habra de considerarse como un cri-
men de lesa humanidad, pues como se advierte de la redaccién, se entendera
como tal sélo si se comete como parte de un ataque generalizado o sistemnd-
tico en contra de civiles.2 Esto implica que si se pfnsenla la desaparicion
forzada, por ejemplo en contra de una persona en algiin caso concreto, atn
no implica la competencia de la Corte Penal Internacional, pero si su perse-
cucién y casligo en términos del derecho local e internacional.

En este instrumento se define la desaparici6n forzada de personas como:

la apr.ﬂher.lsién, la detencién o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacién politica, o con su autorizacién. apoyo o aquiescencia, seguido
de la negativa a admitir tal privacion de libertad o dar informacién sobre la
suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del
amparo de la ley por un periodo prolongado.2?

2.4. EL 20 DE DICIEMBRE DE 2006, la Asamblea General de Naciones Uni-
das adopt6 la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas; misma que fuera publicada
en el Diario Oficial de la Federacién mexicano el 18 de diciembre de 2007.

Se trata de un documento integrado por 45 articulos, que, a diferencia
de la Convencion Interamericana suscrita s6lo por paises del continente
americano, que son miembros de la OEA, en esta Convencién Internacional
nace de una resolucién de la Asamblea General de la Naciones Unidas,
siendo suscrita por naciones de los cinco continentes.

En ella se define nuevamente a este fenémeno:

Articulo 2. A los efectos de la presente Convencién, se entenderéd por “des-
aparicion forzada"” el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma
de privacién de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actiian con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del
ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayén-

dola de la proteccién de la ley.

Cabe poner de relieve que el numeral 6° de este instrumento establece el
compromiso de tomar las medidas necesarias para considerar penalmente

27 Vid. el inciso h) completo, del articulo 7° del Estatuto de referencia.
28 Articulo 7°, 1, del Estatuto de Roma de la C.P.L

29 Articulo 79, 2, i) del Estatuto de Roma de la C.P.1

30 Resolucién A/RES/61/177 aprobada el 20 de diciembre de 2006.

En linea http://undocs.org/es/A/RES|61/177
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3 LEGISLACION EN MEXICO

3.1. EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EsTap
UNIDOS MEXICANOS, correspondiente a las facultades del Congreso y
buye a este en su fraccién XXI, la autoridad g

Para expedir:
a) Las leyes que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sap

ciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de pers

] . s - 0'
nas, otras formas de privacién de libertad contrarias a la ley, tratade
personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhurnanos]o degra-

dantes, asi como electoral [...]

31 Textualmente: “[...] ]
: "[...] los Estados Part : .
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LA [}I-IH.'\I’ARH:“’]N FORZADA ¢ Cortoz b1l
[in México no todos los tipos penales so encuentran en el Codigo Penal,
1_)0.snl'm'tunminnmntn sabemos se acostumbra una téenica legislativa en
materia penal de numerus apertus o listado abierto, que permite loyes dis-
jersas que contengan delitos y sus consecuencias, en vez de agruparlos
lodos en un solo Cadigo Penal Nacional como catdlogo anico, México tie-
ne un Codigo Penal para cada entidad federativa, uno para la Ciudad de
México, un Codigo Penal Federal, ademas de las decenas de leyes federales
que describen y S:L““-?iU“'dﬂ delitos, a las que se suma desde 2017, la ley ge-
qeral de la materia que aqui nos interesa. Si escudrinamos ademaés en las
leyes especiales de cada Entidad Federativa que contengan delitos, el lis-
tado seria préciicamer}le.innumem],]e' lo que implica una desorientacion,
no solamente para 10.5 juristas, sino también para toda la ciudadania obliga-
da a darles cumplimiento.?

3.2. EN ESTE CONTEXTO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 72 CONSTITU-
CIONAL, fraccion XXI, inciso a); el 17 de noviembre de 2017 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, la “Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas” (en lo sucesivo Ley Generz;l]. Esta cons-
ta de 173 articulos, redactados bajo cinco titulos correspondientes a: I. Dis-
posiciones Generales de los numerales 1 al 12; II. De los Delitos y de las
Responsabilidades Administrativas, del 13 al 43; III. Del Sistema Nacional
de Busqueda de Personas, del articulo 44 al 135; IV. De los Derechos de las
Victimas, del 136 al 157, y V. De la Prevencion de los Delitos, entre los nu-

merales 158 y 173.%4

4. PARTE GENERAL

Los ordenamientos de derecho penal sustantivo se suelen estructurar,
por razones de técnica legislativa, en parte general y parte especial. Las
normas de la parte general se refieren a elementos comunes a todo tipo de
delitos 0 a un amplio grupo de ellos; mientras que los tipos de la parte es-
pecial, no suelen contener elementos comunes entre si. Pues bien, el legis-

raham Ricardo, “Salpicadera de Penas”, Periédico El Mexicano,

33 Cfr. CORTEZ BERNAL, Ab
bre 12 de 2017, pag. 2C Nacional. En linea: http://cienciaspe-

Baja California, México, diciem
nales.info/abrahamcortez

34 Advertimos positiva la publicacion de esta Ley General, pues da cumplimiento al con-

cierto normativo internacional antes referido de forma integral, vid supra. I1. Sin embargo, era
preferible que los tipos penales del titulo segundo, se ubicasen en un Codigo Penal Nacional,
o a falta de este, dentro del actual Codigo Penal Federal. Mantener en la ley el rea'ito. de los
dispositivos regulatorios sobre el Sistema Nacional de Bisqueda, Derechof'dv'a la Victllmasl. 0
acciones de Prevencién; pero dejando el derecho penal material para el Codigo Penal, y fas
consideraciones procesales para el Codigo Nacional de Procedimientos penales, ain con

las remisiones y referencias que fueran necesarias.
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Sobre el delito instantdneo, no viene 11 mayores prg,
siones. Distinguir en cambio entre delito permanente o continuo, y g] deliy
continuado resulta menos evidente.?’ g ; _

El delito permanente es aquel que "no esta CODCll_l.ldE] con la realizagigy
del tipo, sino que se mantiene porula }rqluntad delictiva del autgp tany
tiempo como subsiste el estado antijuridico creado por el mismq” As
determina el legislador que quien realiza una desaparicion forzada seguiri
cometiéndola en tanto la suerte y el paradero de la persona desaparecidapg
se hayan determinado o sus restos no hayan sido localizados y plenament
identificados.3?

do o sus I¢

% Vid. Articulos 13 al 26. La idea de esta técnica es evitar repeticiones innecesarias cot:

¥

tenidas en codigos o leyes enciclopédicas, de contenido sumamente extenso. Asi se entiende
que el %egislador haya previsto una parte general dentro de la propia ley. No obstante yers
el sentido de que, parte de su contenido estaba previsto ya, tanto en el Codigo Penal Fedend
como en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

36 ; | g
En este sentido cfr, Mig PUIG, Santiago, Derecho Pena 1, Parte General, 7a. ed., Fditoridl :

Reppertor, Barcelona 2008, p. 221.

7 En principio, debido |
i : ' a que la denominacig A S onfuside
innecesaria con el nombre de minacion de “continuo” presupone una ¢

“continuado” de signifi ) iadamente 8
articulo 20 de] Pro n significado muy distinto. Apropia It
yecto de Cédigo Penal Nacional (mexicano) a cargo del Instituto N

la teorfa de] deljt, ho |
ViR R i‘:'iﬁtli]:iﬂt:‘smh’ Diego-Manuel / Diaz v GARCiA CONLLEDO, Miguel /™
A1 de la Loy Gsnetai,M&dnd' 1997, p. 329,
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Desde el ano 2004, el pleno del tribunal ya habfa aprobado Ja tesis Ju-
1-i~:prud:-uu:ial 48/2004, que expresa;

rmanente 0

ncion Inte-
iudad de

Desaparicion {orzada de personas. Ese delito es de nntum]u;{u pe
continua. El referido delito que contempla el articulo 11 de la Conve
ramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en la c !
RBelém, Brasil, el dfa nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro (coin-
cidente con lo previsto en los articulos 215-A del Cédigo Penal Federal ¥ 168
Jel Codigo Penal del Distrito Federal), de acuerdo con el derecho positivo mexi-
cano, es de naturaleza permanente o conlinua, ya que si bien el ilicito se con-
suma cuando el sujeto activo priva de la libertad a una o més personas, con la
autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informa-
cién sobre su paradero, dicha consumacién sigue dandose y actualizandose
hasta que aparecen los sujetos pasivos o se establece cuél fue su destino.*?

La descripcion legal del delito continuado en cambio no implica la
ermanencia de la consumacion en el tiempo, sino que la ejecucion mate-
rial se interrumpe, para después presentarse el despliegue otra conducta
del mismo autor que la vuelve a cometer. A eso se refiere la pluralidad de
conductas, que mas explicitamente seria pluralidad de conductas penal-
mente tipicas, porque de ser observadas en forma independiente, constitu-
yen también en si un tipo de delito cada una de ellas. El tipo de delito debe
ser de la misma clase para que se retna la exigencia de violar “el mismo
precepto legal”.4! Resta decir que nace en la préctica medieval italiana
como una forma humanitaria de favorecer al reo para no matarle por su
tercer hurto; aunque luego le fueron asignados fundamentos de politica cri-
minal para que no quedaran impunes conductas de complejo aislamiento
probatorio sobre fechas, cantidades o circunstancias.*? Actualmente la eco-
nomia procesal y presupuestal son algunos de los beneficios, evitando inte-

40 Tesis jurisprudencial 48/2004 de fecha 29 de junio 2004, registro 181147.

41 La tesis judicial con registro 251152, “Delito continuado y delito continuo o perma-
nente. Diferencias”; expresa: “se considera, para los efectos legales, delito continuo aquél en
que se prolonga sin interrupcién, por més o menos tiempo, la accién o la omision que lo cons-
tituye (referencia al articulo 19 del Cédigo Penal del Distrito Federal vigente en 1980), y tal es
por ejemplo el caso de los delitos de privacion ilegal de la libertad. En cambio, en el delito
continuado, que es bien distinto, las acciones 0 las omisiones no se prolongan sin interrup-
cién, sino que hay una discontinuidad en su ejecucién y en si, cada una de ellas, completan y
constituyen un delito perfecto y auténomo, y como senala Pavén Vasconcelos: una violacion
perfecta a la norma penal” Amparo en revisién 163/79. Federico de la Fuente Rodriguez. 30 de
septiembre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretaria: Mar-
tha Leonor Bautista de la Luz. Tesis Aislada. Semanario judicial de la Federacion, Volumen
139-144, Sexta Parte, pag. 57.

42 Cfr. DE VICENTE MARTINEZ, Rosario «f] delito continuado: Especial referencia al trata-
miento penolégico a las infracciones contra el patrimonio continuadas”; en QUINTERO OLIVA-
RES, Gonzalo / MORALES PRATS, Fermin (coordinadores) “El nuevo Derecho Penal Espaiol:
Estudios Penales en memoria del Profesor José Manuel Valle Muniz”, 1a. ed, t. 1. Pamplona,

Aranzadi, 2001, p. 186.
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e la comisién de a Ll itica de los Estado ; A
O %1 articulo 73 de la Constitucion Politica s Unidos Meyjy,

nos, expresa que el Congreso tiene facultad “Xi{H' E:?';a C‘-J]HCEder amnig

it uyo conocimiento ];!ertenezca a los tribuna es de la Fe i
P flegj;e: atribuciones exclusivas del Congreso, se entiende como yy,
zlec::]:ilsfén politico criminal y no como recurso PI‘DCESE.[I, F:gn ella se et
el ejercicio de la accion penal concluyendo el procedimiento, o hace fipg;
sar los efectos de la condena, incluyendo los ‘aflteced.er.ites penales, aungy
no suele alcanzar los efectos de la responsablhr'dad c;.lv‘ﬂ‘ 46 Su aplicaciéng
presenta luego de la expedicion de una LF:y o disposicion general aplicabl
a un periodo, territorio y hechos determinados, que se concede a cuanty
hayan cometido el mismo delito o determinadas clases de delito.+

43 Algunas legislaciones, como el art. 13 del C.P. de Baja California no prevén la exigs
cia de unidad de sujeto pasivo en el delito continuado. Ello tiene consecuencias, por ejemph
quien defrauda a tres compradores de boletos para una falsa rifa, en Baja California podriase
autor de un solo delito continuado, y de consentirlo sus victimas, puede realizar un acueri
reparatorio a través de mecanismos alternos. En cambio de acuerdo con el art. 7° del CPF; hﬂ'
bré cometido tres delitos auténomos porque los sujetos pasivos son tres, diluyéndose la pest
bilidad de un acuerdo al ser “hechos que correspondan a los mismos delitos dolosos” segind
art. 187 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

:: Articulo 92 del Cédigo Penal Federal, N
i mg" este sentido oft. Dif.z DE LEON, Marco Antonio, Cédigo Penal Federal con Nots]

'[;s Ef:nmf’ WDP{PAC. Meéxico, 2014, pp. 340 y 341,
. ed, Tecgz:, ;‘;2;‘;13 ":g-gIgANDRGvE DiAz, Gerardo, Las Consecuencias Juridicas del D¢
47 Cfr. DiAZ DE LEON, Ma Wi ol
de citar e caso de I o de ;::’I?‘Aﬂlomo, Cddigo Penal... idem. lnternacionalmﬁnmd&" .
Istia espafiola de 1977, para presos politicos ¥ rebeld®
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¢ su parte, el indulto es un derecho de gracia que permite al Poder

enir en la esfera del ius puniendi, perdonando total o par-
Se trata de

icial

Po
sculivo interv
jalmente la pena, © bien conmutindola por una mas benigna.
LA 3

un vestigio legal de aquellos tiempos y lugares en que la aplicacion jud
atribucion de la monargufa.

gl Codigo Penal Federal expresa que “el indulto no puede concederse,
ancién impuesta en sentencia irrevocable”. 4 Y, ademas de la Ley

Eje

erd

sino de s
General, prevé expresamente que:

Cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alto grado de rein-
sercién social y su liberacion no represente un riesgo para la tranquilidad
v seguridad publicas, conforme al dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién y
1o se trate de sentenciado por traicion a la Patria, espionaje, terrorismo, sabota-
ie, genocidio, delitos contra la salud, violacién, delito intencional contra la vida
y secuesltro, desaparicion forzada, tortura y trata de personas, ni de reincidente

or delito intencional, se le podré conceder indulto por el Ejecutivo Federal, en
uso de facultades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos|...]?"

Expresa el 97 bis del mismo ordenamiento, que

de manera excepcional, por si o a peticién del Pleno de alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién, el Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder
el indulto, por cualquier delito del orden federal o comtin en el Distrito Federal,
y previo dictamen del érgano ejecutor de la sancién en el que se demuestre que
la persona sentenciada no representa un peligro para la tranquilidad y seguri-
dad publicas, expresando sus razones y fundamentos, cuando existan indicios
consistentes de violaciones graves a los derechos humanos de la persona sen-
tenciada. El Ejecutivo Federal debera cerciorarse de que la persona sentenciada
haya agotado previamente todos los recursos legales nacionales.

A diferencia de la amnistia, el indulto tiene efectos mas limitados. En
principio, su aplicacién es individual. En algunas legislaciones, como la es-

asegurar la estabilidad de la transicién a la democracia y consolidacién del nuevo régimen. No
obstante hay casos polémicos, como la Ley de Punto Final de Argentina en 1986 para deten-
ciones ilegales, torturas u homicidios de la dictadura militar, que formara parte del llamado
Proceso de Reorganizacién Nacional, siendo derogada en 1998; o la Ley de Amnistia chilena
de 1978 para colaboradores de la dictadura militar de Augusto Pinochet, sobre la que se resol-
viera su inaplicacién por la Corte Suprema también en 1998 para violaciones a Derechos
Humanos. Con estas dos tltimas, cobra sentido entonces la prohibicién de la amnistia para
casos de desaparicion forzada en México.

48 En este sentido MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal, Parte General, Editorial Reppertor,
Ba. ed., Barcelona, 2008, p. 756; ZAFFARONI subraya la conveniencia del control judicial del
indulto cuando recae sobre penas no indultables ni conmutables, cuando afecta el derecho de
defensa o el derecho a la verdad reclamado por el procesado y cuando no tiene motivacién
alguna, Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Rail / ALAGIA Alejandro / SLOKAR Alejandro, “Manual de
Derecho Penal, Parte General”, 2a. ed., Editorial Ediar Temis, Buenos Aires, 2006, p. 688.

49 Artfculo 94 C6digo Penal Federal.
50 Ibidem,
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puesto aquellos cuya redaccién expresamente l(f' C;ales,-,‘
como es el caso de los delitos contenidos en la Ley General que f 0!;
ocupa. El indulto no extingue los antecedentes penales como la ay?-lul- Tog
este adopta el sentido de perdon, mientras aquella el de olvido. E] § 31303,
do técnicamente seguiria siendo un penado por lo que, de volver ;‘dllilta,
quir, serdn aplicables todos aquellos criterios vigentes sobre reincid e.h&
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correspondan al Estado.®®
4.3, BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS. La Oficina del Alto Comisi
_ : omisi
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tido a torturas ni a otros tralos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
4) el derecho n‘ln vida, en caso de muerte de g persona desaparecida; 5) el
derecho a una identidad; 6) el derecho a un juicio imparcial y a las debidas
antias iudii?i“l““? 7) el derecho a un recurso efectivo, con reparacion e
emnizacion; y 8) el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias
1,50

gt'\].'
ind sl
de la desapariciol
4.4, PERSECUCION OFICIOSA. El articulo 13 de la Ley General prevé que
«os delitos de Desaparicion Forzada de Personas y de Desaparici6n come-
tida por Particulares serdn perseguidos de oficio” 5 Sélo cabe agregar que
entendemos como persecucion oficiosa “toda aquella determinacién toma-
da por una autoridad en el &mbito de su legal competencia, que no requiere
de la peticion o consentimiento de la parte directamente interesada para
oder proceder”. Suele obedecer a la trascendencia de los bienes juridico-
penalmente tutelados y se ubica en el ambito procesal por constituir una
COHdiCiéﬂ de procedihilidad. no obstante que es mediante los ordenamien-
tos de derecho penal sustantivo en donde suele expresarse el requisito.

5. PARTE ESPECIAL

Destinamos esta Gltima parte algunos comentarios sobre la estructura y
configuraci6n los principales tipos de delito previstos en la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicién cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Biisqueda de Personas.

5.1. DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. El articulo 27 de la ley prevé:

comete el delito de desaparicién forzada de personas, el servidor puablico o el
particular que, con autorizacién, el apoyo o la aquiescencia de un servidor pu-
blico, prive de la libertad en cualquier forma a una persona, seguida de la abs-
tencién o negativa a reconocer dicha privacién de la libertad o de proporcionar
la informacién de la misma o su suerte, destino o paradero.

58 En este sentido, vid. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, “Desapariciones Forzadas o Involuntarias”, Folleto Informativo No. 6,
Revista 3, Ginebra, Suiza, 2009.

En linea: https://www.ohchr.org/lDocuments/Publications/FactSheet6Rev3_sp.pdf

59 “ los delitos que se persiguen de oficio, son todos aquellos que no prevén expresa-
mente que se persigan a peticién de parte ofendida”. Cfr. Tesis VI.1°.P.J/35, Jurisprudencia,
Novena Epoca, Registro 186608, rubro “Delitos que se persiguen de oficio. Son todos aquellos
que la ley no contempla expresamente que lo sean a peticién de parte ofendi::ia (!..egislacién
del Estado de Puebla)” Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito. Iuli.o .de
2002. Por su parte el diccionario de la Real Academia Espafola, define la expresion “de oficio”
en su segunda acepcién de Derecho, como “Dicho de una diligencia: Que se practica ,rfad_wmf-
mente sin instancia de parte”. Cfr. Voz “oficio”, Real Academia Espaiola; Dl‘ccmnarm de la
Lengua Espafiola”, Edicién del Tricentenario, 2007, En linea http://dle.rae.es/?id=Qvw4hM
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fiola, Edicién del Tricentenario, 2017, En linea http://dle.rae.es R

51 Cfr. MIr PUIG, Santi
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Barcelona, 2008, p, 216, 80, Derecho Penal, Parte General, 8a. ed., Editorial Repperto!

52 Vid. su ra, 4. s ;
chos Hum&nos.p"De:ai;m{‘)if:li(;ma del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Det
TEGUL El Delito de Desaparj nes Forzadas...”, cit. En el mismo sentido Cfr. GARCIA AMUCHAS
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LA DES
Los medios t:mll‘iﬁi}’ﬂh‘ son indetorminados cuando el sujelo activo es-
pm‘.iul o8 sul‘\’idm‘.]ml.:lu:;-,.I;,vu que la redaccion se refiere a privacion de li-
bertad “de cualquier forma®. No U!}slnlnlm cuando el autor es un particular,
la redaccion expresa que dicha privacion debe ocurrir “con aulorizacion, el
apoyo 0 la (rq_zuc-rsr:(-mf.'m de IH.J servidor publico”, Dicha autorizacion, apoyo
o aquiescencia, I.“““i“” considerarse algunos de esos medios que facilitan
la privacion de libertad. :
Los elementos normativos son exigencias de la redaccién penalmente
tipica, que implican la asignacion de una valoracion.ss Se trata de conceptos
juridicos de orden cu!lurall que se encuentran en el tipo penal y deben inter-
pretarse a la luz del marco juridico de referencia, e incluso en algunos casos
ueden remitir a la interpretacion de alguna norma de carécter social. El tipo
penal del referido articulo 27 de la Ley General, exige: a) El nombramiento
como servidor piblico de quien realiza la conducta: b) El nombramiento como
servidor publico de quien autoriza o consciente la conducta, o ¢) La autoriza-
cién de un servidor publico para privar de la libertad a una persona.

La parte subjetiva de cualquier tipo penal puede consistir en la voluntad
consciente caracteristica del dolo, o sin suficiente consciencia pero con cier-
ta peligrosidad para el bien juridico, caracteristica de la imprudencia o culpa;
y a veces por elementos subjetivos especiales.s” Los delitos en materia de
desaparicién forzada no admiten la modalidad de comisién culposa, por lo
que siempre habrdn de ser cometidos dolosamente, tanto el nicleo del tipo,
como los elementos subjetivos especiales que se hallen redactados en la ley.

En el caso concreto del articulo 27 de la Ley General, la tipicidad sub-
jetiva consiste en: a) El dolo previsto en la parte general de cada codigo
penal. El Cédigo Penal Federal prevé, similar al resto de los codigos del pais,
que “obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley”# y, b) Cuando el sujeto activo del delito es un

despliega una conducta que la norma prohibe, y como omision cuando el sujeto actiia contra-
riamente a lo que la ley le ordena. En el supuesto que nos ocupa, la ley ordena proporcionar
informacién a quien la tiene. “En funcién del contenido del deber, las normas se clasifican en
mandatos y prohibiciones. Si el mandato exige realizar una accion (final), la prohibicién veda
ejecutar una accién (final).” Cfr. KAUFMANN, Armin, Dogmdtica de los delitos de Omisidn, Edi-
torial Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 25.

65 Cfr. RoxiN, Claus, Derecho Penal, Parte General, t. I. Fundamentos. La estructura de la
teoria del delito, trad, LUZON PENA, Diego-Manuel / DIAZ Y GARCiA CONLLEDO, Miguel / DE ViI-
CENTE REMESAL, Javier, Editorial Civilas, Madrid, 1997, p. 306.

66 Asi lo expresa NAVA GARCES, Alberto Enrique, El tipo penal y sus elementos, 2a. ed,

Editorial Porriia, México, 2018, p. 89. (G
67 Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal, Parte General, Ba. ed., Editorial Reppertor,
Bar 1 A
Eolanizing P21 ta redaccién caben tres posibilidades de

68 Articulo 9° del C6digo Penal Federal. De es ‘ ; ! S
dolo: 1. El dolo directo en primer grado, que existe cuando el sujeto busca realizar el tipo penal;

2. El dolo directo en segundo grado, indirecto 0 de consecuencias necesarias ( vid. DIAZ PELAYO,
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El objeto material de la accién (u omision) del delito es —

o cosa sobre quien recae la conducta tipica.®® Respecto a la nega“vfsrsn
tamiento de informacion prevista en el articulo 28 de la ley e i :

dad que legalmente haya solicitado la i ot Teg
acigy

sobre la persona o autori e
16 o exprese que dicha negati
Aunque la redaccion legal no exp q gativa deba o s

autoridad competente, existe un criterio de interpretacion funciong)

norma, denominado ‘por reduccién al absurdo’ o ‘apagogico’, o de.la
rechazar una interpretacion de un documento normativo de entre 1Esem!HF
camente posibles, por las consecuencias absurdas a las que condyce :fnn.
careceria de sentido que el legislador pretendiera imponer la severq 'e ﬂ{i
dad de entre 40 y 60 aios de prision, prevista en el articulo 30 de laPlenah.
estudio, a quien se negara a dar informacién a quien no tuviese persoiji

dad juridica para solicitarla.
El objeto juridico lo constituyen los bienes juridicos protegidos, idey
¥ wil

ficados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas pmn
los Derechos Humanos, que ya fueron sefialados. 7* Mientras que los suil;lns H\
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izﬁ;ﬁzhﬁ;ef:;g:g,:age Gefl?em!, ?Za. ed Editcln'ial Ilcsa, Tijuana, 2013, p. 177) qu
S e .: ‘0 ;sg? a realizacion del tipo penal, pero lo advierte como daio
s guro; y 3. El dolo e'?'entual, descrito por el propio codigo como aq

e SI;;[ glulill'e realizar l?l tipo, pero lo acepta, aunque sea con resignacion
e diferenci:d Jtiw;. GARCES, debe considerarse que la tecnologia permite g
s A e : ll‘f BORgtte material o fisico que la contiene, debiendo enter
real 0 abstracta, Cfr. Nava Gpga 0 10 que tiene entidad corporal, espiritual, natural o artificd
también MR PULG, Santiang DCES- El'tipo penal y sus elementos, op. cit., p. 79. Al respecto Cf
Iona,;'[aluna, s ago, Derecho Penal, Parte General, 8a. ed., Editorial Reppertor, Barc:
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1. L

activo ¥ pasivo, coinciden también con la descripcion tipica del punto
anterion.” :
" pLa parte objetiva del ‘fl{'? previsto en el artfculo 28, corresponde a rea-
lizar und conducta de omision, {!u las denominadas pura, simple o propia.
Estas son uqlli\?ﬂll‘-lltl‘uj‘ a los delitos de mera actividad,” debido a que su
redaccion tipica no exige la produccion de un resultado por separado de la
conducta, y por lo tanto no es necesario acreditar ningin nexo causal entre
ambas. Para el caso concreto las omisiones tipificadas son: a) Ocultar (0 man-
tener oculta) inform‘acién‘ sobre la privacién de libertad de una persona;
b) Negarse a proporcionar informacién sobre la privacién de libertad de una
persona, siempre que conozca dicha informacién y le haya sido solicitada
or autoridad competente; ¢) Ocultar (o mantener oculta) informacién so-
bre el paradero de una persona detenida; d) Negarse a proporcionar infor-
macién sobre el paradero de una persona detenida, siempre que conozca
dicha informacién y le haya sido solicitada por autoridad competente; y
¢) Ocultar (0 mantener oculta) a una persona detenida de cualquier forma.?s

Los medios comisivos, al igual que en el tipo anterior son indetermina-
dos, mientras que los elementos normativos, que como se dijo, implican la
asignacién de una valoracidn juridica,’s en este tipo penal son: a) El nom-
bramiento como servidor publico de quien realiza la conducta; b) El nombra-
miento como servidor publico de quien autoriza, apoya o consciente la
conducta y ¢) La remisién a la penalidad del articulo 30 de la Ley General
en estudio.

La parte subjetiva de este tipo de delito se integra por: a) El dolo, con-
sistente en conocer “los elementos del tipo penal, o previendo como posible
el resultado tipico” queriendo o aceptando negar u ocultar la informacion.”®
Y b) Cuando el sujeto activo del delito es un particular, sin la investidura de
servidor publico, el tipo penal exige el elemento subjetivo especial de saber
que cuenta con la autorizacién, con el apoyo, o la aquiescencia de alguien
que es servidor publico, para el ocultamiento o la negativa de informacion.

5.3. DESAPARICION COMETIDA POR PARTICULARES. El numeral 34 de la Ley
General expresa: “incurre en el delito de desaparicion cometida por parti-
culares quien prive de la libertad a una persona con la finalidad de ocultar
a la victima o su suerte o paradero. A quien cometa este delito se le impon-
drd pena de veinticinco a cincuenta anos de prisién y de cuatro mil a ocho

mil dias multa.”

72 Vid. supra 5.1. e
78 Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal, Parte General, 8a. ed., Editorial Reppertor,
Barcelona, 2008, p. 315 e "
de los delitos de Omision, cit. idem.

74 Cfr. KAUFMANN, Armin Dogmadtica :
75 Cfr. ROXIN, Claus, Derecho Penal, p. G. op. cit., p. 306.

76 Articulo 9° del Codigo Penal Federal.
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5.4. OMISION DE ENTREGAR AL NACIDO DE UNA VICTIMA, En el articulo 35

de la Ley General, se establece:

sena de diez a veinte anos de prision y de quinientos a ochocientos dias mulia
a quien omita entregar a la autoridad o familiares al nacido de una victima del
delito de desaparicion cometida por particulares durante el periodo de oculta-
miento, a sabiendas de tal circunstancia. Asimismo, se impondré pena de diez
a veinte aios de prision a quien, sin haber participado directamente en la comi-
sion del delito de desaparicion cometida por particulares, retenga o mantenga
oculto a la nina o nino que nazca durante el periodo de desaparicién de la ma-
dre, a sabiendas de tal circunstancia,

El objeto material u objeto de la accién es en el supuesto del numeral 35
de la Ley que nos ocupa, la nina o nifio nacido, de una victima del delito de
desaparicion cometida por particulares durante el periodo de ocultamiento.

El objeto juridico constituido por los bienes juridicos que se protegen, se
limita al 1) derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del nacido
durante el periodo de ocultamiento o desaparicién de la madre; 2) el dere-
cho a la libertad y seguridad del mismo; 3) el derecho a no ser sometido a
torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; 4) el de-
recho a la vida, en caso de muerte de la persona desaparecida o de la nifa
o nino nacidos de esta durante su desaparicién; 5) el derecho a una identi-
dad; y 6) el derecho a conocer la verdad sobre el nacimiento de la nifia o
nifio durante la desaparicion.8?

Por su parte, se denominan delitos comunes a los que no exigen deter-
minada calidad en el sujeto activo, pudiendo ser cualquier persona; en con-
traposicion a los llamados delitos especiales, que si exigen determinada
calidad, por ejemplo, la de servidor piiblico, en el sujeto activo.’* Asi, los
supuestos establecidos en el articulo 35 de la Ley en estudio, son los de un
delito comin, al referirse a ‘a quien’, es decir, que puede ser sujeto activo
cualquier persona. El sujeto pasivo en cambio, es la nina o nino nacido

durante el periodo de desaparicién de la madre.

nal que ofrece el principio de legalidad. Por ello debe coincidir exactamente la parte subjetiva
de la conducta, con la parte subjetiva descrita por el legislador. Lo mismo respecto a los ele-

mentos objetivos. Cfr. MIR PUIG, “Derecho Penal, p. G." cit. p. 106.
83 Vid. supra 4.3, Cfr. Oficina del Alto Comisionado... “Desapariciones Forzadas o Invo-

luntarias... ”, cit. e ‘
84 Cfr. GOMEZ MARTIN, Victor, Los Delitos Especiales, Editorial B de F, Buenos Aires,
2006, p. 11. Aunque ciertamente también se les llama delitos especiales a aquellas disposicio-
nes normativas penales que no forman parte del Codigo Penal, pero tipifican un delito; por
n Materia de Desaparicion Forzada de Personas,

ejemplo todas las previstas en la Ley General e : i :
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Bisqueda de Personas. En

este sentido Cfr. ACOSTA ROMERO, Miguel / LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos Especiales,
7a. ed,, Editorial Porria, 2005, p. 11.
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pronunciamos, es la de entender la palabra ‘participado’ en su significadg
seméntico, no en el técnico juridico, para asumir que sé6lo participa directs.
mente en la comisién de un delito, el autor del mismo. En este sentido
consideramos que el legislador incluye en el tipo penal no a los autores
pero si a los participes, es decir, que quienes intervinieron en forma no
directa; en la desaparicion cometida por particulares, si pueden caer en este
supuesto.

; E.’e la Iedacci'c’m del primer pérrafo se advierten los elementos norma
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lo acultamionto de la madre; ha nacido un hijo; 2, Que la madre

hijo pacido o8 victima del delito de desaparicion cometida por particu-
del ,I. :) q. Las dos situaciones anteriores, O bien, respecto al segundo phrra-
lﬂmh. ;w la nina o nino han nacido durante el periodo de rlt‘._‘;:lpnrir;i(m de
R Que la madre se encuentre en calidad de desaparecida; o 6. Las

v R
o madre; 9 L S
‘i‘:“- (‘iwuustﬂnﬂmﬁ anleriores.
105 LIt

5.5. OCULTAMIENTO DE RESTOS. Expresa el articulo 37 de la Ley General
oculte, deseche, incinere, sepulte, inhume, desintegre o des-
{ruya, total 0 Pc’iFCii‘l““{“m: restos (1-0'1,111 ser humano o el cadaver de una
persona, con el. fin d(f oLHllar !E}'{:llllllsmll r.lu un Ir.lfrliln. se le impondré pena
de quince a veinte afios de prision y de mil a mil quinientos dfas multa.”

F] objeto material serd el cadaver o restos de un ser humano; mientras
que el objeto juridico lo constituyen los bienes juridicos protegidos, que
son los mismos referidos ya para desaparicién forzada o desapeiricién co-
metida por particulares, en razon de que tal ocultamiento de restos, obstru-
ve la accién de la justicia y genera impunidad respecto a aquellos, lo que
disminuye considerablemente las posibilidades de su prevencion.®s Pero
ademés de los anteriores, debe considerarse como bien juridico protegido,
ol interés social en el respeto a la memoria de los difuntos, como una ema-
nacion del principio constitucional de la dignidad humana.#6

Los supuestos establecidos en el articulo 37 de la Ley en estudio, son los
de un delito comiin, al referirse a “a quien”, es decir, que puede ser sujeto
activo cualquiera. El sujeto pasivo es en cambio tanto la persona que fue
objeto de una desaparicién, como la sociedad, respecto al interés que guarda
sobre la memoria de los difuntos.®”

Los elementos objetivos de este tipo de delito, se constituyen por la
realizacion de al menos alguna de las siguientes conductas: 1. Ocultar
totalmente restos de un ser humano; 2. Desechar totalmente restos de un
ser humano; 3. Incinerar totalmente restos de un ser humano; 4. Sepultar
totalmente restos de un ser humano; 5. Inhumar totalmente restos de un ser
humano: 6. Desintegrar totalmente restos de un ser humano; 7. Destruir
totalmente restos de un ser humano; 8. Ocultar parcialmente restos de un
ser humano: 9. Desechar parcialmente restos de un ser humano; 10. Incine-
rar parcialmente restos de un ser humano; 11. Sepultar parcialmente restos
de un ser humano; 12. Inhumar parcialmente restos de un ser humano;
13. Desintegrar parcialmente restos de un ser humano; 14. Destruir parcial-
mente restos de un ser humano; 15. Ocultar totalmente el cadaver de una

sorfodo ¢

i 1 1
que, a ql‘.llel

8 Vid. supra. 4.3 Oficina del Alto Comisionado... cil .
8 Cfr. TAMARIT SUMALLA, Josep Maria, en “Comentarios a la Parte Especial del Derecho

Penal” QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Director)/MORALES PRATS, Fermin (Coordinador), 4a. ed.,
E. Thomson Aranzadi, Navarra, 2004, p- 1,939.

87 Cfr, TAMARIT SUMALLA, Josep Maria, Comentarios a la Parte Especial..., ibidem.
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ACULIZACION DE ACCIONES DE BUSQuUE
DA

5.6. IMPEDIMENTO y OBST
| articulo 38 de la Ley General que nos ocupa:

acuerdo con €

Se impondréd pend de dos a cinco anos de prisién, de cien a trescien

multa y destitucion € inhabilitacién hasta por el mismo lapso de I3 05 digg
privacion de libertad impuesta para desempenar cualquier cargo, em lp ena dg
misién piblico, al servidor piblico que impida in]'ustificadame[ueplﬂncm
previamente autorizado a las autoridades competentes encargadas de accesy
queda de personas desaparecidas o de la investigacion de los dneiitgs e la .
dos en los articulos 27, 28, 31, 34y 35 de la Ley a cualquier mueble o :Eiﬁe

de las instituciones ptiblicas.

Por su parte en el numeral 39 se establ s e
lit'acién “al servidor publico que obstacuIiiged%?ggaiiist:tﬁfmn i
busc%;eia. e mvestigacién a que se refiere el articulo anterior S acciones d
huscarr;; éf:g;‘;:ts;ﬁ en alfzibos supuestos es la autoridad competente par
los articulos 27, 28 3?311;311 g; gpara mVBSt.igar los delitos establecidosen
St los’mis:mo’s s yidb. e’la. Ley. Mientras que el objeto juridicolo
aparicién forzada o d lent?s.:jllrldlco penalmente tutelados para una des
St esaparicion cometida por particulares, que ya han

Solo podré ser suije . :
dad de servidor pt’lbij:];gt_ggz;clns‘{ﬁ;tle estos tipos penales quien tenga la ca
::lil;idlms' que son, por una Part]e ? pasivo es el titular del bien o los bienés

ﬂfj por o_tra.la sociedad como’ v?cltj‘ersona que fue objeto de la desapari-
P dparte objetiva del tipo del cj ima c}e una obstruccion de la justicé
nducta de a) impedir in]'usti?-1 tado articulo 38, consiste en exterionz
icadamente el acceso a cualquier muelt

Dy

-__—____-__—

88 Vid gy
pra4.3, c W
89 cm 28 mi;f;?;n;;% Alto Comisionado..., ibid
- GOMEZ MARTiN : ocuments AL 1geH,
TIN, Victor, Log Delitos E’:’:g;gﬁ;ﬂ??t/ﬁ'ﬂctSheetSReV3_SP-Pdf
L 1 o p- 11.
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LA Diny
las institugiones publicas, a las autoridades competentes para Ja bas-
LI f4 B . 3 " i r ¢ { ol =
e s 0 la investigacion de delitos; o bien de b) impedir injus

queda do persona Clor on do b) 1 injus
ificadamente el acceso a cualquier inmueble de las instituciones plblicas,
1 )

1 las autoridades competentes para la biasqueda de personas o la im’msliga-
:1-,‘-,“ de delitos. En tanto, retine los supuestos del tipo objetivo Srivdt ]
a'rliculn 39 quien ¢) (.)ll‘Sl{l{‘.llh:Ai} las acciones de basqueda. Todo e:llr_:,.a
través do cualquier medio comisivo, pues la tipicidad no determina medio
alguno en particular.

" De la redaccion del numeral 38 de la Ley General, en relacién nica-

mente con la conducta prohibida, se desprenden los elementos normativos
de: a) que el autor lenga la calidad juridica de servidor pablico; b) que el
impedimento lo realice de forma injustificada; c) que el acceso que preten-
de tener la autoridad, esté previamente autorizado; d que la autorizacion
sara acceder se haya dado a una o més autoridades que sean competentes
para ello; e) que las autoridades a quienes se impide el acceso estén legal-
mente encargadas de la busqueda de personas desaparecidas, o de la inves-
tigacion de los delitos previstos en los numerales 27, 28, 31, 34 y 35 de la
Ley; f) que el impedimento de acceso se haga sobre lo que juridicamente se
considera un bien mueble, o un bien inmueble; v g) que el bien mueble o
inmueble sobre el que se niega el acceso, pertenezca legalmente a las insti-
tuciones consideradas como publicas.

Mientras que del numeral 39, se desprenden los siguientes elementos
normativos de a) que el autor tenga calidad juridica de servidor publico;
b) que la obstaculizacion se realice de forma dolosa en los términos de la
codificacién penal; y ¢] que las acciones de bisqueda en investigacion, se
realicen de conformidad con el articulo 38 de la Ley General.

En ambos supuestos, la tipicidad subjetiva consiste en el dolo. No se
desprenden elementos subjetivos especiales, sin embargo, cabe poner de
relieve, que el dolo debe alcanzar el conocimiento de que el impedimento
de acceso es injustificado; de que quienes pretenden acceder son autorida-
des competentes, y de que el inmueble sobre el que se niega el acceso per-
tenece a las instituciones publicas, es decir, el dolo de conocer y querer

realizar los elementos del tipo penal.?

5.7. OMISION DE INFORMAR. La Ley General establece: “articulo 40. Se
impondra pena de tres a siete anos de prision a quien, conociendo el para-
dero o destino final de una nina o nifio a los que se refieren los delitos esta-
blecidos en los articulos 31 y 35 de la Ley, y a sabiendas de la misma, no

proporcione informacién para su localizacion.”

la redaccion del articulo 39 resulta superflua, ya que
eral admite la imprudencia. No obstante, tampoco
debe saber que esté obstaculizando las acciones

9 La palabra “dolosamente” en
ningtn tipo penal previstos en la Ley Gen

dafo expresar textualmente que el autor
de bisqueda e investigacion.
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licu}? redaccion se refiere ‘a quien’ sin Frxigjr‘r S"_I'Eln

activo del delito, ya q.ufoa asivo, es el titular uno o mas de los bie,fah,dad
especial algl{ﬁa‘ EL:?;BBSIPPOI_ una parte, la persona que fue ohietgsdmﬁ'
g;csz;fﬁiztgil )cf)sl;or otra la sociedad como victima de una obsty 4
la mﬁ;lcite objetiva del tipo consiste en realizar la conducta de Omisigy
pura, sil;nple o impropia, de no proporcionar informacion para la localiy,
cién del nifio o nina descritos en los numerales 31y 35 de la Ley. Eg iny
plica que no se requiere de un resultado por separado para la configuracig,
tipica y por lo tanto tampoco la existencia de un nexo causal entre copgy.
ta y resultado, ademas de que los delitos de omisién no exigen nexo cayy
alguno.” Los medios comisivos (o en este caso omisivos), son indetermir
dos. Y de este supuesto solamente se desprenden como elementos normgi.
vos, la remision a los articulos 31 y 35 de la propia Ley General.

La tipicidad subjetiva consiste en: a) el dolo, ademas de los elemeni
spbjetivos especiales de a) Conocer el paradero de una nifia o nifio que
cieron de una I_nadre privada de su libertad, durante su privacion: b) con
fizrs[:;l filgzt;:;g ftln‘;lrl aietaeu:a nifa 0 nifo que nacieron de una madreﬂprivadﬁ
litos establecildos en losuaf:i?alCIOn’ e ndodiindo T i dT'
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6. CONCLUSION

El 17 de mayo de 2022, en Ginebrg Suiza, el Comité contra la Desapari-
cion Forzada y el Grupo de Trabajo sobye las Desapariciones Forzadas o
involuntarias, manifesté su preocupacion sobre el creciente y lrﬁgfr;o na-
mero de las ya mas de cien mil desapariciones contabilizadas por el Regis-
tro Nacional de Personas Desaparecidas ¥ No Localizadas en .México 93

Es Glaf? QUSRS trata de un desafio que debe abordarse de fE}rma. inter-
disciplinaria, dlluyer}do POT Una parte sus causas, que pueden encontrar
origen tanto en las diversas actividades del crimen organizado nacional y
transnacional; sin que deban descartarse atn Jas ejecuciones y desaparicio-
nes estatales. Pero también constituye un importante instrument‘o de com-
bate, el propio marco normativo que abre oportunamente la posibilidad de
participacion por parte de la sociedad civil y organizaciones de familiares
de personas no localizadas, a quienes la ausencia duele de forma indescrip-
tible y cuya incansable bsqueda ha venido dando resultados en hallaégos
y pistas para las autoridades investigadoras.

Por su parte, es también menester de las autoridades ministeriales y
judiciales, una correcta interpretacién de la normas juridico penales en la
materia, a efecto de lograr una eficaz imparticién de justicia penal, evitando
la impunidad como mecanismo de prevencién general del fenémeno. Por
ello, aqui se pretende contribuir al esclarecimiento de tecnicismos legales,
que frecuentemente se tornan espesos ante la carga de trabajo institucional,
impidiendo a muchos servidores piblicos interpretar adecuadamente su
contenido y creando una brecha entre las pretensiones de los fiscales, las de
los jueces y las de la sociedad. Estas lineas intentan reducir esa brecha, y
sentar algunas bases para la homologacion de la interpretacién legal, como
una herramienta mas de quienes pretenden favorecer una adecuada, pronta

y funcional imparticién de justicia.
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